H

»
"
hn

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-1528/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Sagani¢, Clana vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom ELECTRONIC
CENTER PROMET d.o.0., OIB 34537627590, Zagreb, Kopernikova ulica 5, radi
otvaranja predstecajnog postupka, odludujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-381/22-9 od 4. ozujka 2022., u sjednici
vije¢a odrzanoj 27. travnja 2022.

rijesio je

Uvazava se zalba duznika Electronic center promet d.o.o., Zagreb i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-381/22-9 od 4. ozujka 2022. i
predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-381/22-9 od 4.
ozujka 2022. u tocki . izreke odbijen je prijedlog duznika od 24. veljace 2022. za
produljenje roka te je u tocki Il. izreke odbacen prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnog postupka.

2. Tako je sud odlucio primjenom odredaba Clanka 31. stavaka 1., 2. i 3.
StecCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) jer se rok za
dopunu prijedioga za otvaranje predsteCajnog postupka ne mozZe produzivati, dok je
rok za dopunu prijedloga odreden rjeSenjem tog suda poslovni broj St-381/22-5 od
16. veljace 2022. istekao 26. veljace 2022., a u kojem podnositelj prijedloga nije
dopunio prijedlog, zbog c¢ega je sud odbacio njegov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka.

3. RjeSenje Zalbom pobija duznik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€énog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U bithome navodi da je prvostupanjski sud prilikom dostave
pismena postupio suprotno kogentnoj odredbi ¢lanka 12. SZ-a. To iz razloga jer iako
je on zaprimio rjeSenje poslovni broj St-381/22-5 od 16. veljaCe 2022. putem e-
komunikacije 17. veljace 2022., ono nije bilo objavljeno na stranici e-Oglasne plocCe,
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ve¢ je na njoj bilo objavljeno tek 3. oZujka 2022. Stoga smatra da je tek tada poceo
teci rok od osam dana protekom kojeg se smatra da je dostava izvrSena, a od kojeg
dana je poceo teci rok od narednih osam dana radi dopune prijedloga, a koji onda
istice 21. ozujka 2022. Stoga smatra da je prvostupanjski sud odbacio prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka prije proteka roka odredenog radi njegove dopune.
Nadalje navodi da je pocinjena bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku jer rijeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka je nerazumljiva i proturjeCna razlozima rjesenja,
a navedeni razlozi su proturjeCni sadrZzaju pravnog propisa na koji se poziva te
smislu, opsegu i dosegu samog pravnog instituta uredenog tim propisom te postoji
proturje¢nost izmedu razloga o onome $to se u rjeSenju navodi o zapisnicima i
ispravama i sadrzaja tih isprava i zapisnika. Navodi da mu sud nije vratio prijedlog
radi dopune $to je bio duZan uciniti sukladno odredbi ¢lanka 109. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku Ukazuje da je podneskom od 25. veljace 2022. kojim je trazio
produlienje roka radi dostave dokumentacije odredene tockom II. izreke rjeSenja
poslovni broj St-381/22-5 od 16. veljae 2022. ujedno i postupio u skladu sa toCkom
l. izreke tog riesenja i prijedlog od 8. veljate 2022. dopunio na nacin da je dostavio
financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o ra¢unovodstvu te je samo u odnosu na
tocku 1l. izreke tog rjeSenja trazio produljenje roka za dopunu plana restrukturiranja.
Bududi da je vratio dopunjeni prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka, smatra
da ga sud nije bio ovlasten odbaciti, ve¢ ga je bio duzan ponovno pozvati da ga
dopuni.

4. Zalba je oshovana.

5. Nakon §to je ispitao pobijanu odluku u granicama razloga navedenim u
zalbi, sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, i
paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a) ovaj sud nalazi da nije pravilno i zakonito.

6. Osnovano duznik u zalbi ukazuje da se u steCajnom postupku sudska
pismena sukladno odredbi ¢lanka 12.a SZ-a dostavljaju objavom pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako tim Zakonom nije drukc¢ije odredeno.

7. Na 29. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova ovog suda od 12. srpnja
2017. o pitanju dostave pismena putem oglasne ploCe zauzeto je pravno shvacanje
vezano za pitanje dostave javhom objavom. Prema tom shvacanju, kad je Ste€ajnim
zakonom propisano da se odredeni rokovi radunaju od dana objave na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova i tada se u racunanju rokova primjenjuje odredba
¢lanka 12. stavka 1. Stecajnog zakona iz 2015. godine o dostavi sudskih pismena,
prema kojoj se rokovi racunaju od isteka osmoga dana od dana objave.

8. Prema odredbi ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima (,Narodne novine*
broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) pravno shvacanje prihvateno na
sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske i sjednici odjela zupanijskog
suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela,
odnosno suda. Ovo je jedina zakonom propisana situacija u kojoj je sudac (odnosno
vije¢e) duzno primijeniti todno odredeno pravno shvacanje, i u kojoj nema
mogucnosti drugacijeg tumacenja.

9. Buduci da iz spisa proizlazi da je rieSenje poslovni broj St-381/22-5 od 16.
veljace 2022. na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda objavljeno 3. oZujka 2022.,
prema odredbi Clanka 12.a SZ-a smatra se da je dostava tog rie$enja obavljena
duzniku istekom osmog dana od dana objave, dakle, 11. oZujka 2022., od kojeg dana
je poceo teci rok od osam dana iz odredbe ¢&lanka 31. stavka 2. SZ-a, a koji istiCe sa
21. ozujkom 2022. Duznik je u prilogu Zalbe podnesene 21. ozujka 2022. dostavio
ispravijeni Obrazac 1. (list 61.-66. spisa) kao dopunu prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka.

10. Cinjenica $to je prvostupanjski sud prije objave rjeSenja na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a suda rjeSenje dostavio duZniku po njegovom punomocéniku
ne utjeCe na ucinak uredno izvrSene dostave prema odredbi ¢lanka 12.a SZ-a koja
predstavlja kogentnu normu glede obavijanja dostave u stedajnom postupku te
raCunanja rokova.

11. ToCno je da je odredbom ¢lanka 31. stavka 2. SZ-a propisano da se rok za
dopunu prijedloga ne moze produZiti. Medutim, u konkretnom sluéaju sukladno
odredbi Clanka 12.a SZ-a rok za dopunu prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka duzniku je poceo teci tek od 11. oZzujka 2022., kada mu je dostava rieSenja
poslovni broj St-381/22-5 od 16. veljade 2022. obavljena putem e-Oglasne ploce
suda. Stoga duZniku u trenutku dostave sudu njegovog podneska od 25. veljace
2022., kojim je izmedu ostalog traZio i produljenje roka odredenog navedenim
rjeSenem, rok za dopunu prijedloga za otvaranje predsteéajnog postupka jos$ nije ni
poceo tedi.

12. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud kod takvog stanja stvari nije ni
mogao odbiti duznikov prijedlog produljenja roka dopune prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka jer mu taj rok u trenutku podnosenja zahtjeva za produljenje
roka odredenog rjeSenjem poslovni broj St-381/22-5 od 16. veljade 2022. nije poceo
ni teci jer mu dostava tog rjeSenja nije obavljena sukladno odredbi ¢lanka 12.a SZ-a,
a prema kojoj taj rok pocinje teci tek istekom osmog dana od njegove objave na
mreZnoj stranici e-oglasne plo¢e suda.

13. Stoga je prvostupanjski sud odbivsi duZnikov prijedlog za produljenje roka
dopune prijedloga za otvaranjem predstecajnog postupka odredenog rieSenjem tog
suda poslovni broj St-381/22-5 od 16. veljade 2022. prije nego §to je ono uopce bilo
dostavljeno duzniku putem mrezne stranice e-oglasne ploge sukladno odredbi &lanka
12.a SZ-a i prije nego $to je taj rok poceo i te¢i te posljediéno tome odbacivanjem
njegovog prijedioga za otvaranje predstecajnog postupka primjenom odredbe &lanka
31. stavka 3. SZ-a prije isteka roka iz odredbe &lanka 31. stavka 1. SZ-a za dopunu
prijedloga za otvaranjem predste¢ajnog postupka poginio bitnu povredu odredaba
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parnicnog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a jer je na taj nacin
duzniku, propustanjem dostave sukladno odredbi ¢lanka 12.a SZ-a, onemogudéio
raspravljanje pred sudom, a na koju bitnu povredu duznik ukazuje svojim zalbenim
navodima.

14. Stoga je primjenom odredbe Clanka 380. tocke 3. ZPP-a valjalo uvaziti
duznikovu Zalbu, ukinuti pobijano rjesenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

15. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e imajuci u vidu Obrazac 1.
koji je duznik dostavio 21. oZujka 2022. ispitati je li duznik dopunio prijedlog sukladno
rjieSenju prvostupanjskog suda poslovni broj St-381/22-5 od 186. veljae 2022. te ée
ovisno o tome daljnje postupati.

Zagreb, 27. travnja 2022.

Predsjednik vijeca

Mirta Mati¢
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